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Персоналии и исторические очерки
Творческое наследие заслуженного дея-
теля науки, доктора юридических наук, про-
фессора Р.С. Белкина поистине неисчерпае-
мо и еще долго будет объектом пристально-
го изучения российских и зарубежных кри-
миналистов. Широта и разносторонность 
его научных изысканий поражает, так же как 
и глубина исследования проблем, актуаль-
ных и в настоящее время.
Серьезное внимание в трудах Р.С. Белкина 
уделено разработке научных основ судебной 
экспертизы, в том числе теоретико-методо-
логических, процессуальных и организаци-
онных [1–4].
Профессор Р.С. Белкин – один из созда-
телей новой науки: общей теории судебной 
экспертизы. В его работах подробно рас-
смотрен генезис этой новой отрасли на-
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учного знания [5]: идеи о формировании, 
первоначально возникшие у судебных меди-
ков более 60 лет назад на волне дискуссии 
о разделении криминалистики на науку для 
следователей и науку для экспертов [6, 7]; 
попытки А.И. Винберга, А.Р. Шляхова и др. 
обосновать идею о существование в крими-
налистике общей теории криминалистиче-
ской экспертизы [8, 9]; отрицание необхо-
димости создания подобной теории, как не 
дающей ничего нового науке и практике [10]; 
дан анализ нового воплощения судебной 
экспертологии в семидесятые годы ХХ века в 
трудах А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской [11, 
12], где концепция науки получила завер-
шенное оформление [13], и трудов ученых, 
разрабатывающих теорию и методологию 
этой науки в конце XX века [14–16]. Наконец, 
представлено собственное видение пред-
мета и структуры общей теории судебной 
экспертизы [1, 4].
Профессор Р.С. Белкин полагал, что «су-
дебная экспертология, или общая теория 
судебной экспертизы1, имеет все основания 
для конституирования в самостоятельную 
область научного знания, если рассматри-
вать ее как науку о закономерностях воз-
никновения и развития судебных экспертиз, 
процесса экспертного исследования и фор-
мирования его результатов, закономерно-
стей, проявляющихся в общности тех мето-
дологических и методических основ, на базе 
которых возможно объединение отдельных 
видов судебной экспертизы в единую це-
лостную систему с четкой классификацией 
видов судебной экспертизы как ее элемен-
тов» [1, с. 455]. Это утверждение не утрати-
ло своей актуальности и в настоящее вре-
мя. Прогноз Р.С. Белкина состоял в том, что 
в таком качестве «общая теория судебной 
экспертизы будет играть известную методо-
логическую роль по отношению к теоретиче-
ским основам отдельных видов экспертиз, не 
лишая их в то же время самостоятельности и 
не отрывая от тех наук, в рамках которых они 
существуют и разрабатываются. Именно по-
тому, что предметом такой теории судебной 
экспертизы является только общее, мы по-
лагаем, что она является комплексной инте-
гральной наукой» [там же].
Касательно включения в судебную экспер-
тологию (общую теорию судебной экспер-
тизы) организационных и процессуальных 
основ экспертной деятельности Р.С. Белкин 
вступал в дискуссию с А.И. Винбергом 
1 Этот термин ему представлялся более приемлемым.
и Н.Т. Малаховской, А.Р. Шляховым, 
Ю.Г. Коруховым, И. А. Алиевым, которые рас-
сматривали правовые и организационные 
основы экспертной деятельности в качестве 
элементов судебной экспертологии, или об-
щей теории судебной экспертизы2 [13, 15, 17, 
18]. Он справедливо указывал, что «судеб-
ная экспертиза представляет собой инсти-
тут процессуального права», и делал из это-
го вывод, что «правовые основы экспертизы 
формируются под воздействием закономер-
ностей, составляющих предмет процессуаль-
ной науки, а не предмет криминалистики» [4, 
т. 2, с. 305]. В то же время Рафаил Самуилович 
неоднократно подчеркивал, что «один и тот 
же объект может изучаться разными наука-
ми, что как раз и подтверждается на примере 
с судебной экспертизой» [4, т. 2 с. 305–306]. 
Тем самым, с одной стороны, определяя об-
щую теорию судебной экспертизы (судебную 
экспертологию) как новую комплексную ин-
тегральную науку, с другой – отрицая возмож-
ность рассмотрения в качестве ее элементов 
правовых основ экспертной деятельности, 
Р.С. Белкин говорит о предмете криминали-
стики, а не об этой новой науки.
Заметим, что все это писалось 20 лет на-
зад, цитируемые тезисы находились в главе 
«Криминалистическая экспертиза и крими-
налистическая теория» [4, т. 2, с. 289–344]. 
Тогда еще не были изучены взаимосвязи и 
разграничения предметов криминалисти-
ки и судебной экспертологии [19, с. 33–36]. 
Более того, продолжались дискуссии об от-
несении тех или иных судебных экспертиз к 
криминалистическим, что сейчас потеряло 
актуальность, поскольку именно кримина-
листика в силу синтетической природы фор-
мулирует критерии допустимости использо-
вания того или иного метода в доказывании, 
условия применения этих методов, возмож-
ности исследования объектов, но никак не 
создает конкретные методики экспертного 
исследования. Криминалистика (кримина-
листическая техника) в современных усло-
виях уже не является единственной базовой 
наукой для традиционных криминалистиче-
ских экспертиз. Но в то же время она ста-
новится одной из базовых наук вообще для 
всех судебных экспертиз [20, с. 116]. 
Думается сейчас, Р.С. Белкин пересмо-
трел бы некоторые свои позиции, тем более 
что в науке ему всегда были свойственны пол-
ное отсутствие косности и консерватизма во 
2 Кстати, Р.С.  Белкин отмечал, что «различие между этими 
терминами нам представляется несущественным» [1, с. 453].
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взглядах, наряду с замечательной научной 
добросовестностью. Напомним, что в тече-
ние многих лет Рафаил Самуилович разде-
лял точку зрения о юридической природе 
криминалистики и был одним из наиболее 
активных ее сторонников. Однако уже че-
рез несколько лет он отказался от этого ка-
тегорического утверждения, чем навлек на 
себя беспощадный огонь критики недавних 
научных сторонников. Безусловно, ради-
кальная смена взглядов у столь крупного 
ученого не могла произойти без глубокого 
анализа и дискуссий с коллегами, которые 
постоянно убеждали его не подрывать им 
же самим созданных основ. Он до послед-
них дней живо откликался на все новое и 
прогрессивное, улавливая это значительно 
раньше своих более молодых учеников и со-
ратников. 
Но то, что не вызывало возражений 20 
лет назад, не отвечает реалиям сегодняш-
него дня, когда вследствие резкого возрас-
тания роли специальных знаний в судопро-
изводстве, изменений процессуального за-
конодательства, возникновения новых ви-
дов процесса (Кодекса административного 
судопроизводства РФ – КАС) насущной ста-
ла задача унификации законодательства о 
судебно-экспертной деятельности незави-
симо от вида процесса, что обусловливает 
необходимость переосмысления концеп-
ции судебной экспертологии. К сожалению, 
нормы процессуального законодательства, 
регламентирующие судебно-экспертную 
деятельность, в частности процессуальный 
статус и компетенцию судебных экспертов 
и специалистов, назначение комиссионных 
и комплексных экспертиз и пр., существен-
но разнятся в разных видах процесса, хотя 
эти отличия, как правило, теоретически ни-
чем не обоснованы (табл. 1, 2).
В настоящее время единство природы 
всех родов и видов судебных экспертиз не-
зависимо от вида процесса диктует един-
ство процессуальных форм использования 
специальных знаний, а не только судебных 
экспертиз. Практика показывает, что только 
в рамках экспертологии возможна разра-
ботка единых подходов к получению дока-
зательственной информации с использова-
нием специальных знаний. Наглядным при-
мером справедливости этого утверждения 
является действующий Федеральный за-
кон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» (ФЗ ГСЭД), 
а также принятый Государственной Думой 
Федерального Собрания РФ в первом чте-
нии проект нового федерального закона «О 
судебно-экспертной деятельности в РФ». 
Принятие этого федерального закона 
потребует внесения изменений в процессу-
альное законодательство. Причем для того, 
чтобы нормы нового закона не противо-
речили процессуальным кодексам и КоАП, 
необходим унифицированный подход к 
правовой регламентации судебно-эксперт-
ной деятельности в разных видах процесса. 
В противном случае мы будем иметь те же 
проблемы, что и в настоящее время, когда 
противоречия между ФЗ ГСЭД и процессу-
альными кодексами на практике решаются, 
как правило, в пользу норм кодексов.
Аналогичная ситуация сложилась и с 
организационным обеспечением судебно-
экспертной деятельности, разработку ко-
торого Р.С. Белкин предлагал возложить на 
криминалистов [1, с. 454].
Таблица 1. Сравнительный анализ некоторых норм процессуальных кодексов и ФЗ ГСЭД, 
определяющих правовой статус судебного эксперта (полностью совпадающие нормы не приводятся)
Table 1. Comparative analysis of some norms of procedural codes and the Federal Law «On State Forensic Expert 
Activities» that determinate the legal status of the forensic expert (fully overlapping norms are not included) 
Право/обязанность эксперта ГПК АПК КАС УПК ФЗ ГСЭД
Обеспечивает сохранность представленных для 
исследования материалов и документов
есть нет есть есть есть
Не вправе самостоятельно собирать материалы для 
проведения экспертизы
есть нет есть есть есть
Вправе ходатайствовать о привлечении к проведению 
экспертизы других экспертов
есть нет есть есть есть
Вправе приносить жалобы на действия (бездействие) 
и решения, ограничивающие его права
нет нет нет есть есть
Вправе делать подлежащие занесению в протокол 
заявления по поводу неправильного истолкования 
участниками судебного процесса его заключения 
или показаний
нет нет есть нет есть
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Здесь следует кратко обозначить со-
временный подход к взаимосвязи и раз-
граничению двух родственных наук: кри-
миналистики и судебной экспертологии. 
По определению профессора Р.С. Белкина, 
криминалистика – наука о закономерностях 
механизма преступления, возникновения 
информации о преступлении и его участ-
никах, о закономерностях собирания, ис-
следования, оценки и использования дока-
зательств и основанных на познаниях этих 
закономерностей средствах и методах су-
дебного исследования и предотвращения 
преступлений [21, с. 56].
В свою очередь судебная экспертология 
была определена нами через систему тео-
ретических, правовых и организационных 
закономерностей осуществления судебно-
экспертной деятельности в целом, т. е. как 
комплексное научное отражение судебно-
экспертной деятельности [22, с. 45–46]. 
Анализ этих определений показывает, что 
основанием разграничения двух родствен-
ных, но самостоятельных наук является 
различие их целей и функций. Предмет су-
дебной экспертологии – закономерности 
судебно-экспертной деятельности как еди-
ного целого. Предметом же криминалисти-
ки служат в том числе закономерности де-
ятельности по собиранию, исследованию, 
оценке и использованию доказательств. 
Анализ функций криминалистики и судеб-
ной экспертологии показывает, что они 
отвечают методологическому обеспече-
Таблица 2. Сравнительный анализ некоторых норм процессуальных кодексов и ФЗ ГСЭД, 
определяющих правовой статус специалиста
Table 2. Comparative analysis of some norms of procedural codes and the Federal Law «On State 
Forensic Expert Activities» that determine the legal status of the specialist
Нормы ГПК АПК КАС УПК КоАП
Статья «Специалист» нет есть есть есть есть
Форма консультации
устная и 
письменная
устная
устная и 
письменная
Заключение 
и показания
нет
Вправе знакомиться 
с материалами дела, 
участвовать в судебных 
заседаниях
нет есть есть есть есть
Вправе приносить 
жалобы на действия 
(бездействие) и решения, 
ограничивающие его 
права
нет нет нет есть нет
Вправе делать 
подлежащие занесению 
в протокол заявления 
и замечания по поводу 
совершаемых действий
нет нет нет нет есть
Назначение 
впоследствии 
экспертом
допустимо 
недопустимо 
после 
проведения 
ревизии или 
проверки
допустимо допустимо недопустимо
Ответственность за 
дачу заведомо ложных 
сведений
нет нет нет ст. 307 УК 
ст. 17.9.  
КоАП 
Штраф за неявку без 
уважительной причины
есть нет есть нет нет
Разглашение данных нет нет нет ст. 310 УК нет
Доказательственное 
значение консультаций, 
заключения или 
показаний специалиста
ст. 55 ГПК – 
нет
ч. 1 ст. 157 
– да 
есть нет да
консультации 
отсутствуют 
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нию следственной и экспертной практики. 
Вместе с тем частично предметы двух этих 
наук перекрываются, поскольку очевидно, 
что исследование доказательств происхо-
дит также в ходе производства судебных 
экспертиз [19]. В современной криминали-
стике нет места общетеоретическим про-
блемам судебной экспертизы, о чем как раз 
и писал Р.С. Белкин [1, с. 152]. 
Таким образом, криминалистическая на-
ука не может заниматься разработкой ор-
ганизационного обеспечения судебно-экс-
пертной деятельности. Но данный вопрос 
особенно актуален в настоящее время, ког-
да в стране функционирует множество не-
государственных организаций различной 
правовой формы, позиционирующих себя 
(далеко не всегда обоснованно) как него-
сударственные судебно-экспертные учреж-
дения, причем нормативное регулирование 
их деятельности практически отсутствует. 
Разработать нормативную базу функциони-
рования этих учреждений и унифицировать 
организационные основы их работы воз-
можно только на основе судебной эксперто-
логии, в рамках которой и проводятся соот-
ветствующие научные исследования.
Рассмотрим теперь творческое наследие 
профессора Р.С. Белкина, связанное с дру-
гими дискуссионными вопросами судебной 
экспертизы. 
В течение ряда лет во многих своих ра-
ботах Рафаил Самуилович отстаивал воз-
можность производства экспертиз на ста-
дии возбуждения уголовного дела [4, т. 3 
с. 100–107]. Он вел активную полемику с 
процессуалистами и удачно парировал все 
их аргументы [23], считал полумерой про-
ведение вместо полноценной судебной экс-
пертизы предварительных исследований, 
результаты которых далеко не всегда совпа-
дают с результатами судебных экспертиз, 
а нередко при проведении предваритель-
ных исследований объекты, могущие стать 
впоследствии вещественными доказатель-
ствами, безвозвратно утрачиваются [4, т. 3, 
с. 105–108]. Через много лет предложение, 
высказанное в работах Р.С. Белкина, было 
принято. Федеральным законом № 23-ФЗ 
от 4 марта 2013 г. внесены изменения в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ, согласно которым дознава-
тель, орган дознания, следователь, руково-
дитель следственного органа в целях про-
верки сообщения о любом совершенном или 
готовящемся преступлении обязан осуще-
ствить ряд мероприятий процессуального 
характера, в том числе «назначать судебную 
экспертизу, принимать участие в ее произ-
водстве и получать заключение эксперта в 
разумный срок»; а в ч. 4 ст. 195 УПК РФ было 
внесено дополнение: «судебная эксперти-
за может быть назначена и произведена до 
возбуждения уголовного дела».
Другая серьезная проблема, затрону-
тая в трудах Р.С. Белкина, – процессуальная 
регламентация производства комплексных 
судебных экспертиз [4, т. 3, с. 116–117] – 
тоже частично получила свое разрешение. 
Рафаил Самуилович писал, что насущные 
потребности экспертной практики насто-
ятельно требуют решения таких вопросов, 
как: законодательное урегулирование про-
изводства комплексных экспертиз; объем 
компетенции в смежных областях знания 
экспертов, участвующих в производстве 
комплексной экспертизы; порядок форму-
лирования выводов участников комплекс-
ной экспертизы; правовой статус ведущего 
эксперта (эксперта-интегратора) как орга-
низатора и руководителя деятельностью ко-
миссии экспертов, определение его функ-
ций, прав и обязанностей; возможность 
проведения комплексной экспертизы одним 
экспертом, профессионально владеющим 
знаниями в нескольких областях науки или 
техники.
Проблемы комплексности в судебной экс-
пертизе обсуждаются в юридической ли-
тературе уже более 60 лет. Задолго до про-
цессуальной регламентации комплексных 
судебных экспертиз в 80-е годы XX века в 
криминалистике, а позднее в теории судеб-
ной экспертологии, сформировалась усто-
явшаяся точка зрения, разделяемая также и 
нами [24–28], о разграничении понятий ком-
плекс экспертиз, комплексное исследование 
в рамках одной экспертизы, комплексная 
экспертиза. Эти термины с гносеологиче-
ской точки зрения однозначны и указывают 
на комплексный подход к предмету исследо-
вания.
По одному гражданскому, администра-
тивному или уголовному делу можно про-
изводить комплекс различных судебных 
экспертиз как в отношении одного и того же 
объекта, так и группы объектов. При этом 
судебные экспертизы выполняются само-
стоятельно, каждый эксперт выявляет и ана-
лизирует идентификационные и диагности-
ческие признаки и на их основе делает свои 
выводы. Каждая экспертиза оформляется 
отдельным заключением. Обязанностью ру-
ководителя экспертного учреждения явля-
ется решение вопроса о последовательно-
сти производства этих судебных экспертиз, 
поскольку при осуществлении экспертных 
исследований в объект экспертизы могут 
быть внесены изменения. 
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В рамках экспертизы одного рода (вида) 
может выполняться комплексное исследо-
вание одних и тех же объектов с использо-
ванием комплекса методов. Такое иссле-
дование может осуществляться как одним 
экспертом, владеющим различными мето-
дами, так и комиссией экспертов одной экс-
пертной специальности, которые совместно 
анализируют признаки объекта. Следует от-
метить, что в соответствии с теорией судеб-
ной экспертологии современные классифи-
кации судебных экспертиз осуществляются 
не по методам экспертных исследований, 
которые во многом являются общими для 
разных родов экспертиз (общеэкспертными 
[29]), а по исследуемым объектам в сово-
купности с решаемыми задачами [22]. 
Комплексной является такая экспертиза, 
при производстве которой решение вопро-
са невозможно без синтеза знаний, относя-
щихся к различным родам (видам) судебных 
экспертиз. При этом выявленные признаки 
анализируются экспертами совместно, все 
эксперты участвуют в написании заключе-
ния (или его синтезирующей части) и фор-
мулировании общего вывода. Очевидно, 
что при этом каждый эксперт обладает не 
только узкой специализацией, но и знани-
ями в пограничных областях наук, которые 
использованы при даче заключения [22]. 
Сравнительный анализ ст. 23 ФЗ ГСЭД, 
ст. 82 ГПК РФ, ст. 85 АПК РФ, ст. 81 КАС РФ, 
УПК РФ показывает, что в наибольшей сте-
пени отвечающей сущности комплексной су-
дебной экспертизы является формулировка 
ст. 82 ГПК РФ, где указывается, что комплекс-
ная экспертиза назначается судом, если 
установление обстоятельств по делу требует 
одновременного3 проведения исследований 
с использованием различных областей зна-
ния или с использованием различных науч-
ных направлений в пределах одной области 
знания. Кроме того, по результатам прове-
денных исследований эксперты формулиру-
ют общий вывод об обстоятельствах и изла-
гают его в заключении, которое подписыва-
3 Здесь и далее курсив автора. 
ется всеми экспертами. В ст. 85 АПК РФ, ст. 81 
КАС РФ и ст. 23 ФЗ ГСЭД уже не упоминается 
об одновременном участии экспертов, но 
все-таки указывается на то, что эксперты, 
компетентные в оценке полученных резуль-
татов, делают общий вывод. Таким образом, 
один из основных элементов, указывающих 
на комплексность, а именно совместное од-
новременное участие экспертов различных 
специальностей, – отсутствует. В ст. 201 УПК 
РФ говорится только, что комплексной яв-
ляется экспертиза, в производстве которой 
участвуют эксперты разных специальностей; 
каждый эксперт, участвовавший в ее произ-
водстве, подписывает ту часть заключения, 
которая содержит описание проведенных 
им исследований, и несет за нее ответствен-
ность. Здесь уже нет не только упоминания 
совместного участия, но ничего не говорит-
ся об общем выводе экспертов разных спе-
циальностей. Тем самым получается, что 
комплексность отсутствует вообще, и такую 
экспертизу в принципе можно заменить ком-
плексом последовательно или параллельно 
осуществляемых экспертиз [30].
В уже упомянутом проекте федерально-
го закона «О судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» указыва-
ется, что комплексная экспертиза назнача-
ется, если установление обстоятельств по 
делу требует одновременного проведения 
исследований с использованием специ-
альных знаний, относящихся к различным 
родам (видам, подвидам) экспертиз. Там же 
декларируется норма о возможности про-
изводства комплексной экспертизы одним 
экспертом, если он обладает специальны-
ми знаниями в нескольких родах (видах) 
судебных экспертиз, о чем как раз и писал 
профессор Р.С. Белкин [1, с. 618].
В этом же проекте федерального закона 
регламентирован статус  негосударствен-
ной судебно-экспертной организации, ее 
руководителя, ведущего эксперта. Тем 
самым целый ряд предложений Рафаила 
Самуиловича получит свое законодатель-
ное закрепление. Но еще многие его идеи 
ждут своего воплощения [31].
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